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8月23日，北京高院召开发
布会发布北京法院侵犯公民个
人信息犯罪案件审判情况。会
上透露，公民个人信息犯罪链
条，内部人员泄露信息是犯罪的
主要源头，会上发布了三个典型
案例，均为行业“内鬼”泄露个人
信息犯罪。

运营商员工内外勾连实施电诈

被告人胡某以某科技有限公司的名义
向北京某大型通信运营商申请批量办理手
机号，其通过被告人张某雇佣他人作为经办
人，有偿使用张某提供的他人身份证件办理
上述业务。被告人任某、鲁某是运营商营业
厅的工作人员，明知上述公司所办理的手机
号涉嫌诈骗，仍予以办理。

经查，办理的手机号后被用于电信网络
诈骗，诈骗金额共计约170余万元。同时，被
告人胡某非法从他人处获取工号、密码办理
大量手机号，后相关手机号码被用于电信网
络诈骗，涉及诈骗金额特别巨大。

大兴区法院经审理认为，被告人胡某犯
侵犯公民个人信息罪，判处有期徒刑二年，
并处罚金人民币二万元；犯帮助信息网络犯
罪活动罪，判处有期徒刑二年六个月，并处
罚金人民币十万元，决定执行有期徒刑四
年，并处罚金人民币十二万元；被告人张某
犯侵犯公民个人信息罪，判处有期徒刑二
年，并处罚金人民币二万元；被告人任某、鲁
某犯帮助信息网络犯罪活动罪，分别判处有
期徒刑一年，并处罚金人民币一万元。

北京高院表示，电信诈骗是最常见的侵
犯公民个人信息行为的下游犯罪，具有严重
的社会危害性。本案各被告人共同实施了
多次内外勾连、上下游配合的侵犯公民个人
信息以及帮助电信网络诈骗的行为，造成了
大量被害人财产损失，性质恶劣。

被告人任某、鲁某身为某通讯运营商
的工作人员，负有办理通讯入网业务的审
查职责，但其在接待、考察、审核过程中明
知他人利用信息网络实施犯罪，仍为其提
供帮助，造成大量手机号被用于电信网络
诈骗且诈骗金额特别巨大的严重后果，属
情节严重，构成帮助信息网络犯罪活动罪，

依法应予惩处。
北京高院刑事审判第一庭庭长肖江峰

表示，法院依法从严惩处本案，体现了人民
法院加强对电信诈骗犯罪上游信息采集、
提供、倒卖等环节犯罪行为的全链条打击，
对促进平台、行业完善内部管控，推动形成
个人信息保护多元共治新格局有着积极的
作用。

侵犯个人信息犯罪被判一年

本次发布的另一个典型案例也是行业
“内鬼”侵犯个人信息犯罪。

被告人沈某案发前系某大型国际信托
有限公司项目经理，利用任职便利，采取
“撞库”等方式获取某银行个人征信系统用
户名和密码，通过其所属国际信托有限公
司与该银行之间进行专线互联的终端机，
数次非法登陆该银行个人征信系统，查询
并下载保存他人征信报告共计100份。另
外，被告人沈某此前曾采取上述同样作案
手段，查询并下载保存他人征信报告共计
1000余份。

西城区法院经审理认为，被告人沈某违
反国家规定，非法获取公民个人信息，情节
严重，已构成侵犯公民个人信息罪，依法应
予以惩处。鉴于被告人沈某到案后能如实
供述自己的罪行，当庭认罪悔罪，依法可以
从轻处罚。西城区法院以侵犯公民个人信
息罪判处沈某有期徒刑一年，并处罚金人民
币四千元。

肖江峰表示，在当代社会，个人征信作
为公民的“经济身份证”，在公民个人生活中
发挥着十分重要的作用，影响老百姓的出
行、贷款、就业等方方面面。因此，“两高”在
2017年出台的《关于办理侵犯公民个人信息
刑事案件适用法律若干问题的解释》中将征
信信息列为高度敏感信息，非法获取、出售
或者提供50条该类信息即可入罪。

本案中，被告人沈某曾任某大型国际
信托有限公司项目经理，与某银行等金融
机构多有业务往来，其利用金融从业人员
的职业便利，利用“撞库”等非法技术手段
获取了大量公民征信信息，社会危害严重，
已构成侵犯公民个人信息罪。综合考虑全
案事实、证据，鉴于沈某到案后能如实供述
自己的罪行，当庭认罪悔罪，态度良好，依
法可对其从轻处罚。

供稿：《21世纪经济报道》

茶饮或咖啡时，你有没有这样的感觉：一杯饮品里
冰块特别多，喝两三口就见底，有的商家还没有去冰的
选项。对于这一现象，有人调侃说：“明明是卖冰的，还
送了你咖啡。”

夏日饮品加冰块，该加多少？8月23日，中国消费
者协会发起“破冰行动”，联手中国商业企业管理协会倡
议：饮品加冰需以尊重消费者合法权益为前提。

消费者购买的是饮料不是冰

据中消协介绍，近日有消费者在某知名饮料店选购
饮品时，发现饮品中冰块含量占到饮品总量的2/3，冰块
含量过多导致饮用体验感变差。也有的消费者反映，部
分饮品在手机点单页面的温度选项只有“冰”，有些饮料
店甚至拒绝消费者提出的“去冰”饮品需求。

中消协表示，相关媒体就饮品加冰情况，对北京市西
单商圈、朝阳大悦城、国贸、西三旗等商圈的知名冷饮品
牌进行消费体验发现，一是餐饮经营者对冰量缺乏统一
标准，即使同一品牌不同店铺对于正常冰的标准也不统
一。二是各餐饮经营者的冰块大小、形状不同，有的饮
品中冰块为扁片或中空状，因此不能简单以冰块数量来
衡量加冰量。

中国消费者协会、中国商业企业管理协会在此倡议
广大餐饮经营者：消费者在购买、使用商品或接受服务
过程中只要是与正确的判断、选择、使用等有直接关联
的情况与信息，消费者都有权知悉，经营者都应该提
供。消费者购买饮品时，餐饮经营者应主动询问消费者
是否需要加冰及加多少冰。若饮品存在确实无法去冰
或饮品为特定的冰与配料结合等情况，餐饮经营者应在
点单页面明确标注或在点单时提示消费者注意。餐饮
经营者应根据消费者的实际需要，为消费者提供“多冰”
“正常冰”“少冰”“去冰”或通过备注方式调整加冰数量
等个性化选项，供消费者自主选择，也可以将饮品和冰
分开，由消费者自主决定是否加冰及加多少冰。

消费者购买饮料时，默认购买的是饮料而不是
冰。餐饮经营者可以在点餐台、广告单及食物图片等
显眼处明示顾客有要求饮品不加冰的权利。若消费者
对加冰容量提出疑问时，餐饮经营者应予以及时、正面
的答复。

有饮品去冰前后差200毫升

据此前报道，多个咖啡品牌的点单系统都没有“去
冰”或“少冰”的选项，但店员介绍，消费者可以单独备

注。按“正常冰”的选项来看，多个咖啡品牌的冰块为20
多块，甚至有奶茶品牌选“少冰”后，仍有24块冰块。有
业内人士指出，一般连锁咖啡或奶茶品牌都有严格的冰
块与饮料配比，来确保出品的一致性。

“某咖啡三分之二是冰块，两口喝完”的话题，近日
登上了微博热搜，当事人张先生表示，当时用券点了两
杯拿铁咖啡，点的是正常冰。结果两杯拿到手，打开一
看三分之二全是冰块，咖啡只喝几口就没了。张先生感
觉咖啡买得很不值，点单的时候就没有去冰的选项，感
觉很坑人。

《厦门晚报》进行了一次测试，将多款饮品去冰后用
量杯统一测量发现，冰饮与热饮容量相差最大的品牌差
了200毫升，最小的则30毫升。

国内一家知名茶饮品牌公司的中层管理人员表示，
一杯正常的茶饮冰块含量或者糖含量都是按照标准来，
多加或者少加都会带来口感不纯正的负面现象。

也有从业人士表示，虽然去冰流程看似不繁琐，但
是碰上爆单或者店员人手不多的时候，去冰的订单过
多，也会影响店员的出单速度，所以有的商家可能不愿
意做。

咖啡、奶茶加冰，导致饮品本身液体量减少，是否侵
害了消费者权益呢？据浙江电视台，有律师表示，既然
商家对饮品有中杯、大杯、超大杯之分，那原则上无论是
去冰还是不去冰的状态，都应当满足通常意义上的分量
要求。

“商家其实完全可以公布饮品量是多少，每个杯子
的量多少公布一个数据，如果影响了量的话，消费者就
可以去维权，把冰去掉，一测发现少了，那就是欺诈，就
可以退一赔三。”律师表示。

供稿：《每日经济新闻》

公民信息泄露，“内部人员”是主要源头
一杯饮料三分之二是冰？

中消协：加多少冰消费者说了算


